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Interrogazione a risposta in commissione 5-00760
Sui bisogni educativi speciali (BES) degli alunni.

CAROCCI, COSCIA, ROCCHI, COCCIA, GHIZZONI,
MALPEZZI, BLAZINA, MALISANI, D'OTTAVIO, PES e
MANZI|. — Al Ministro dell'istruzione, dell'universita e della
ricerca. — Per sapere — premesso che:

| principi che sono alla base del nostro modello di
integrazione scolastica — assunto a punto di riferimento
per le politiche di inclusione in Europa e non solo — hanno
contribuito a fare del sistema di istruzione italiano un
luogo di conoscenza, sviluppo e socializzazione per tutti,
sottolineandone gli aspetti inclusivi piuttosto che quelli
selettivi;

il modello diagnostico ICF (International classification of
functioning) dell'OMS, che considera la persona nella sua
totalita, in una prospettiva bio-psico-sociale e che si fonda
sul profilo di funzionamento e sull'analisi del contesto,
consente di individuare i bisogni educativi speciali (BES)
dell'alunno prescindendo da preclusive tipizzazioni;

in tal senso, ogni alunno, con continuita o per determinati
periodi, pud manifestare bisogni educativi speciali: o per
motivi fisici, biologici, fisiologici o anche per motivi
psicologici, sociali, rispetto ai quali & necessario che le
scuole offrano adeguata e personalizzata risposta;

I'area dello svantaggio scolastico € molto piu ampia di
quella riferibile  esplicitamente alla presenza di
certificazioni. In ogni classe ci sono alunni che presentano
una richiesta di speciale attenzione per una varieta di
ragioni;

in tal senso, il 27 dicembre 2012 e stata firmata dal
Ministro  Profumo la  direttiva recante Strumenti
d'intervento per alunni con bisogni educativi speciali e
organizzazione territoriale per l'inclusione scolastica, che



delinea e precisa la strategia inclusiva della scuola italiana
al fine di realizzare appieno il diritto all'apprendimento per
tutti gli alunni e gli studenti in situazione di difficolta;

la direttiva & importante perché accoglie una serie di
orientamenti da tempo presenti nei Paesi dell'Unione
europea, completando, in sostanza, il quadro italiano
dell'inclusione scolastica. Com’é noto, infatti, il nostro
sistema € stato il primo in Europa a introdurre l'inclusione
scolastica generalizzata degli alunni con disabilita e ha di
recente riordinato i principi della stessa, con le linee guida
del 4 agosto 2009;

a seqguito poi della legge n. 170 del 2010, sono state
emanate le linee guida del 12 Iluglio 2011, relative
all'inclusione scolastica degli alunni con DSA (disturbi
specifici d'apprendimento, ovvero dislessia, disgrafia,
discalculia e disortografia);

ora, con tale direttiva, il Ministero dell'istruzione,
dell'universita e della ricerca ridefinisce e completa |l
tradizionale approccio all'integrazione scolastica, basato
sulla certificazione della disabilita, estendendo il campo di
intervento e di responsabilita di tutta la comunita educante
all'intera area dei Bisogni Educativi Speciali (BES),
comprendente: «svantaggio sociale e culturale, disturbi
specifici di apprendimento e/o disturbi evolutivi specifici,
difficolta derivanti dalla non conoscenza della cultura e
della lingua italiana perché appartenenti a culture diverse»;
alla tipologia sovraindicata, |la direttiva del 27 dicembre
estende i benefici della legge n. 170 del 2010, vale a dire
le misure compensative e dispensative;

tale direttiva estende, inoltre, a tutti gli studenti in
difficolta il diritto alla personalizzazione
dell'apprendimento, richiamandosi espressamente ai
principi enunciati dalla legge n. 53 del 2003;

e compito doveroso dei consigli di classe o dei team dei
docenti indicare in quali altri casi sia opportuna e
necessaria l|'adozione di wuna personalizzazione della



didattica ed eventualmente di misure compensative o
dispensative, nella prospettiva di una presa in carico
globale ed inclusiva di tutti gli alunni;

strumento privilegiato € il percorso individualizzato e
personalizzato, redatto in un piano didattico
personalizzato (PDP), che ha |lo scopo di definire,
monitorare e documentare - secondo un'elaborazione

collegiale, corresponsabile e partecipata — le strategie di
intervento piu idonee e i criteri di valutazione degli
apprendimenti per altro da formalizzare in modo puntuale
anche nel piano dell'offerta formativa;

la direttiva ben chiarisce come la presa in carico dei BES
debba essere al centro dell'attenzione e dello sforzo
congiunto della scuola e della famiglia;

la direttiva, richiamando ulteriormente |['attenzione su
quell'area dei BES che interessa |o svantaggio
socioeconomico, linguistico, culturale, ricorda che «ogni
alunno, con continuita o per determinati periodi, puod
manifestare Bisogni Educativi Speciali: o per motivi fisici,
biologici, fisiologici o anche per motivi psicologici, sociali,
rispetto ai quali & necessario che le scuole offrano
adeguata e personalizzata risposta»;

per questi alunni, e in particolare per coloro che
sperimentano difficolta derivanti dalla non conoscenza
della lingua italiana - per esempio alunni di origine
straniera di recente immigrazione e, in specie, coloro che
sono entrati nel nostro sistema scolastico nell'ultimo anno
— € parimenti possibile attivare percorsi individualizzati e
personalizzati, oltre che adottare strumenti compensativi e
misure dispensative (ad esempio la dispensa dalla lettura
ad alta voce e le attivita ove la lettura & valutata, la
scrittura veloce sotto dettatura, e altro);

la direttiva si inserisce nel solco tracciato da altre norme
generali e specifiche tuttora vigenti che danno indicazioni
di flessibilita e attenzione ai percorsi personali dei singoli
alunni. Si richiamano in particolare:



a) decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999
n. 394, articolo 46;

b) circolare ministeriale n. 24 del 10 marzo 2006 «Linee
guida per l'accoglienza e l'integrazione degli alunni
stranieri»;

documento ministeriale dell'ottobre 2007 «La via italiana
per la scuola interculturale e l'integrazione degli alunni
stranieri»;

la Direttiva sopracitata sta generando non poche difficolta
interpretative, particolarmente in materia di valutazione
finale;

la valutazione degli studenti, infatti, € materia complessa
che richiede approfondimenti e riflessioni e costituisce un
tema particolarmente attuale nel dibattito scolastico. Se
I'oggetto del valutare &€ uno studente con bisogni educativi
speciali occorre fare riferimento a percorsi individuali,
diversi da situazione a situazione, in sinergia con quanto
sviluppato nel Piano Didattico Individualizzato e con una
chiara definizione di quale ipotesi di uscita sia condivisa
fra scuola, studente e famiglia, rispetto alla conclusione
del percorso, in ottica di progetto di vita della persona;
appare evidente come l|la normativa sulla valutazione
contenuta nel DRR n. 122 del 2010 debba essere adattata
alle singole situazioni. Infatti, I'eterogeneita delle
condizioni difficilmente si presta all'individuazione di
percorsi standardizzati per la realizzazione delle prove
d'esame;

la standardizzazione, in questo senso, vanifica il lavoro
svolto dalle scuole per realizzare percorsi individuali che
consentano allo studente I'apprendimento e l'integrazione
nella realta della scuola e della comunita consentendogli
opportunita di crescita e di inserimento;

in particolare, appare in contraddizione con le premesse
sopraindicate il comma 9 dell'articolo 1 del DRP n. 122 del
2009 quando stabilisce che «minori con cittadinanza non



italiana... sono valutati nelle forme e nei modi previsti per i
cittadini italiani»;

un richiamo questo a un principio universalistico teso a
escludere qualsiasi forma di discriminazione ma che
rischia, se non correttamente interpretato appunto come
norma anti-discriminazione, di non far considerare le
specificita degli alunni NAI (neo arrivati in ltalia);

lo stesso regolamento prevede che la valutazione si ispiri
ai criteri della «equita e trasparenza» e all'articolo 1
comma 4 stabilisce che: «Le verifiche intermedie e le
valutazioni periodiche e finali sul rendimento scolastico
devono essere coerenti con gli obiettivi di apprendimento
previsti dal piano dell'offerta formativa»;

tuttavia, non appare chiaro come possa essere equa una
valutazione che ignori i punti di partenza € non consideri
gli effettivi dei dispositivi di supporto messi in atto per gli
alunni NAI;

inoltre, nella direttiva nel capitolo denominato «Area dello
svantaggio socioeconomico, linguistico e culturale» si
stabilisce che «Eventuali disposizioni in merito allo
svolgimento degli esami di Stato o delle rilevazioni annuali
degli apprendimenti verranno fornite successivamente» —:
se non ritenga opportuno predisporre, come stabilito dalla
direttiva ministeriale 27 dicembre 2012, tali disposizioni in
un senso che tenga conto delle importanti novita
introdotte dalla direttiva in questione e che permettano, in
sede di valutazione finale o di rilevazioni annuali degli
apprendimenti, agli alunni neo arrivati in Italia ed a tutti gli
alunni con BES, di proseguire gli studi e realizzare -
attraverso la scuola — una consapevole integrazione nella
comunita. (5-00760)

Risposta scritta pubblicata Giovedi 24 aprile 2014
nell'allegato al bollettino in Commissione VIl (Cultura)
5-00760



In via preliminare mi preme confermare che il
conseguimento, da parte degli alunni con bisogni educativi
speciali, del pieno sviluppo delle loro potenzialita, sia in
ambito scolastico che ai fini dell'inserimento nella vita
attiva, costituisce un aspetto che e all'attenzione di
questo Ministero.

Ricordo brevemente che il nostro ordinamento normativo
ha visto il passaggio dal concetto di «integrazione» a
quello di «inclusione», laddove l'integrazione comporta la
tutela del diritto a essere inseriti a pieno titolo in un
contesto, quello scolastico appunto, mentre l'inclusione
comporta la tutela del diritto a che tale contesto consenta
il massimo sviluppo possibile delle proprie capacita, abilita
e potenzialita.

La direttiva ministeriale del 27 dicembre 2012,
concernente gli strumenti d'intervento per alunni con BES
(bisogni educativi speciali), fa riferimento a studenti che
«presentano una richiesta di speciale attenzione per una
varieta di ragioni: svantaggio sociale e culturale, disturbi
specifici di apprendimento e/o disturbi evolutivi specifici,
difficolta derivanti dalla non conoscenza della cultura e
della lingua italiana perché appartenenti a culture diverse».
Con tale direttiva si & voluto, in primo luogo, fornire tutela
a tutte quelle situazioni in cui & presente un disturbo
documentato da diagnosi, ma non ricadente nelle
previsioni della Legge n. 104 del 1992 né in quelle della
Legge n. 170 del 2010. In secondo luogo si sono volute
ricomprendere altre situazioni, che si pongono comunque
oltre [|'ordinaria difficolta di apprendimento, fornendo
l'opportunita di utilizzare strumenti di flessibilita
educativo-didattica.

Ferma restando la possibilita di adottare tutte le forme di
flessibilita ritenute opportune nell'esercizio dell'autonomia
didattica, al consiglio di classe per la scuola secondaria, o
al team docente per la scuola primaria compete, in



coerenza con | criteri stabiliti nel piano dell'offerta
formativa, la responsabilita di individuare i casi in cui
attivare percorsi individualizzati, da formalizzare in un
piano didattico personalizzato. Tale documento, oltre a
prevedere |'eventuale adozione di strumenti compensativi
e misure dispensative, consente ai docenti di elaborare sia
le strategie di intervento ritenute piu idonee che i criteri di
valutazione degli apprendimenti.

Per quanto riguarda gli alunni con cittadinanza non italiana
neo arrivati in Italia, essi hanno titolo ad usufruire anche di
interventi specifici per |'apprendimento della lingua
italiana, quali i laboratori linguistici per piccoli gruppi,
I'apprendimento tra pari, l'uso di supporti non verbali e di
facilitatori dell'apprendimento.

Ricordo, inoltre, che per gli alunni della scuola secondaria
di | grado con cittadinanza straniera non in possesso di
competenze e conoscenze linguistiche minime, esiste la
possibilita, ai sensi dell'articolo 5 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 89 del 2009, di utilizzare le
due ore della seconda |lingua straniera per |l
potenziamento della lingua italiana.

Risulta, pertanto, coerente con tale impostazione il
regolamento sulla valutazione di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 122 del 2009, laddove
specifica che gli alunni con cittadinanza non italiana sono
valutati nelle forme e nei modi previsti per i cittadini
italiani. Cio viene ribadito anche nelle recenti «Linee guida
per l'integrazione degli alunni stranieri» emanate nel
febbraio 2014 nelle quali si conferma, anche in riferimento
alla direttiva del 27 dicembre 2012 e successivi
chiarimenti, il principio pedagogico della valutazione degli
stranieri come equivalente a quella degli alunni italiani.
Sottolineo il valore formativo della valutazione e la
necessita di attivazione di percorsi che tengano conto, per
quanto possibile, della storia scolastica degli alunni di
recente immigrazione e della loro pregressa esperienza in



un contesto linguistico e culturale diverso, con la
possibilita di adattare gli strumenti e le modalita di
valutazione ma senza ridurre gli obiettivi di
apprendimento.

Per quanto attiene alle rilevazioni degli apprendimenti,
realizzate annualmente dall'INVALSI, rappresento che é
stata recentemente emanata una nota che mira a
specificare le modalita di partecipazione e di valutazione
degli esiti delle prove per tutte le categorie di alunni con
BES e, quindi, anche degli alunni con cittadinanza non
italiana. Ulteriori indicazioni potranno essere fornite
nell'annuale ordinanza che disciplina lo svolgimento degli
esami di Stato conclusivi del secondo ciclo di istruzione.

Mara CAROCCI (PD), replicando, si dichiara insoddisfatta
della risposta resa dal rappresentante del Governo. Ritiene
infatti che le indicazioni da parte del Ministero concernenti
la valutazione finale o le rilevazioni annuali degli
apprendimenti, in particolare per gli alunni neo arrivati in
Italia e per tutti gli alunni con bisogni educativi speciali,
dovrebbero essere piu chiare, almeno per il futuro. Rileva
poi come non sia chiaro come possano gli alunni della
scuola secondaria di primo grado - con cittadinanza
straniera non in possesso di competenze e conoscenze
linguistiche minime - utilizzare le due ore della seconda
lingua straniera per il potenziamento della lingua italiana,
come indicato nella risposta resa dal Governo: gli stessi,
infatti, dovranno sostenere una valutazione, in particolare
al termine della scuola secondaria di primo grado, anche
nella seconda lingua straniera la cui conoscenza e
obbligatoria in tale ciclo di studi. Reputa, pertanto,
estremamente rigido |'attuale sistema di valutazione, che
non registra i miglioramenti conseguiti negli studi da parte
di coloro che hanno bisogni educativi speciali ed in
particolare da parte degli alunni neo arrivati in ltalia.
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Interrogazione a risposta in commissione 5-01488
Sul riordino degli archivi di Stato

CAROCCI. — Al Ministro dei beni e delle attivita culturali e
del turismo. — Per sapere — premesso che:

risulta che si stia approntando un progetto di
riorganizzazione del Ministero, in base al quale gli archivi
di Stato, esistenti in ogni capoluogo di provincia, saranno
divisi in due categorie: archivi nazionali, nel quale
troveranno posto gli archivi considerati piu importanti e
archivi  provinciali, retti da un funzionario, che
dipenderanno dalle Soprintendenze archivistiche;

nel web & sorta una petizione che numerosi studiosi, non
solo italiani, hanno firmato con la richiesta del
mantenimento dell'archivio di Stato di Genova al rango di
archivio nazionale;

da tale petizione si evince, infatti, che I|'elenco degli
archivi nazionali presente nel progetto di riforma e
composto da nove istituti situati nelle seguenti citta:
Venezia, Firenze, Torino, Milano, Roma, Napoli, Palermo,
Bologna, Bari;

se cosi fosse, si ritiene che non sarebbero tenute in debito
le ragioni per le quali a Genova deve essere mantenuto
I'archivio nazionale: Genova, capoluogo di regione e citta
metropolitana, € da sempre sede dirigenziale, e subirebbe
da questo progetto di riforma un radicale declassamento;
€ necessario sottolineare che se la discriminante del
declassamento fosse la consistenza della documentazione
conservata, Genova, in base alle statistiche ufficiali del
Ministero, € pari e in alcuni casi supera quella di alcuni
archivi inclusi nell'elenco. La stessa considerazione vale
se si applica il criterio del numero di presenze di utenti
nella sala di studio. Se si vuole elevare al rango di archivi
nazionali gli istituti delle citta capitali degli Stati preunitari,



vale la pena rammentare che Genova e stata capitale
ininterrottamente per sette secoli, dalla fine del secolo Xl
al 1805, piu a lungo di circa la meta delle citta incluse
nell'elenco. Se, infine, ci si vuole basare sull'importanza
del patrimonio documentario conservato e sulla sua
notorieta a livello nazionale e internazionale sara bene
ricordare che l'archivio di Stato di Genova custodisce |l
piu antico e vasto archivio notarile del mondo, con il piu
antico registro che ci sia pervenuto, risalente al 1154 —:

se il Ministro interrogato intenda procedere al riordino
degli archivi di Stato e se, in tal caso, non ritenga
ineludibile intervenire per impedire che l'archivio di Stato
di Genova venga declassato.

(5-01488)

Mara CAROCCI (PD), replicando, si dichiara parzialmente
soddisfatta della risposta fornita dal rappresentante del
Governo. Pur riconoscendo |'impegno dell'esecutivo a
garantire la tutela e la valorizzazione dell'Archivio di Stato
di Genova, del quale lo stesso rappresentante del Governo
ribadisce I'importante valore storico e culturale, si
rammarica, tuttavia, del fatto che I'ipotesi di un
declassamento dell'Archivio medesimo non appaia del
tutto scongiurata. Manifesta infatti la preoccupazione che
le politiche di spending review promosse dal Governo
determinino il depotenziamento e l|la mortificazione delle
strutture territoriali, delle quali invece occorre valorizzare
|'autonomia. Auspica, d'altro canto, che il Governo
provveda a stanziare risorse per il restauro degli edifici
afferenti all'Archivio, con conseguente risparmio nell'affitto
delle sedi dell'lstituto, ponendo in essere quindi una
proficua operazione di spending review.
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Interpellanza urgente 2-00524

presentato da

CAROCCI Mara

testo di

Lunedi 5§ maggio 2014, seduta n. 222

Sul ripristino dello stanziamento previsto dalla Legge
Genova per la Fondazione Teatro Carlo Felice

| sottoscritti chiedono di interpellare il Ministro dei beni e
delle attivita culturali e del turismo, per sapere — premesso
che:

la legge n. 350 del 24 dicembre 2003, la cosiddetta «legge
Genovay, stabilisce un contributo straordinario
riconosciuto a favore della Fondazione Teatro Carlo Felice
di Genova;

in tal senso, si prevede che dal 2004, anno in cui Genova
e stata nominata «capitale europea della cultura», una
quota fissa ripetibile e non percentualizzata di euro
2.500.000 sia mantenuta a sostegno del Teatro Carlo
Felice, in aggiunta al riparto del fondo unico per lo
spettacolo spettante alla Fondazione Teatro Carlo Felice;
tuttavia, a partire dal 2010 tale contributo, stabilito per
legge, ha subito una riduzione improvvisa di circa il 40 per
cento arrivando a 1.128 mila euro nella scorsa stagione e
quest'anno sara, a seguito di ulteriori accantonamenti di
888 mila euro, con una ulteriore riduzione di 240.000 euro;
tuttavia, € noto che la legge n. 350 del 2003 - tuttora in
vigore - mantenga lo stanziamento originale di euro
2.500.000 e che quindi, come precedentemente
sottolineato, le riduzioni subite siano dovute ad
accantonamenti stabiliti anno per anno;

tale decurtazione, aggiunta ai 650 mila euro di taglio
previsti dalla legge n. 112 del 2013, porta ad una
riduzione complessiva del fondo di 900 mila euro
allontanando cosi la prospettiva di pareggio del bilancio



nonostante il ricorso effettuato negli ultimi due anni a
contratti di solidarieta fino al 40 per cento;

infatti, la legge n. 112 del 2013 stabilisce un «bonus»
destinato a quelle Fondazioni cosiddette virtuose, ovvero
quelle che hanno ottenuto il pareggio di bilancio nel
triennio 2011-2013;

tale incentivo verra distribuito tagliando ulteriormente del
5 per cento il Fondo unico per lo spettacolo destinato alle
fondazioni: tale penalizzazione per la Fondazione Teatro
Carlo Felice é stimabile in 650.000 euro;

la legge n. 112 del 2013 stabilisce inoltre che le fondazioni
in crisi economica che non possono far fronte ai debiti
certi ed esigibili da parte dei terzi, o quelle commissariate
da almeno due anni possano accedere a un fondo di
rotazione di 75 milioni di euro per il 2014 per Ila
concessione di finanziamenti di durata fino a un massimo
di 30 anni;

tuttavia, per accedere a tale fondo, gli ex enti lirici in crisi
hanno dovuto presentare un piano di risanamento che
doveva prevedere la riduzione fino al 50 per cento del
personale tecnico e amministrativo in organico al 31
dicembre 2012, wuna razionalizzazione del personale
artistico nonché la cessazione dell'efficacia dei contratti
integrativi aziendali in vigore e, per quanto riguarda gli
stipendi, I'applicazione del minimo sindacale;

in tal senso, il Teatro sta vivendo una crisi occupazionale
drammatica;

I'organico della Fondazione Teatro Carlo Felice (FTCF),
inferiore rispetto all'organico funzionale (-60 unita), non
potra essere ridotto ancora di molto in quanto cio
comprometterebbe il regolare funzionamento della
struttura e i requisiti minimi in materia di sicurezza sul
lavoro;

nel dicembre 2013 sono stati erogati oltre 7 milioni di euro
ai teatri di Firenze e Trieste. Gli ulteriori 18 andranno divisi



tra le restanti fondazioni che, come evidente, non
beneficeranno del trattamento riservato alle prime due;
appare, dunque, chiaro come il ripristino della quota
originale prevista dalla legge n. 350 del 2003
rappresenterebbe un apporto fondamentale nel percorso
di ristrutturazione intrapreso dalla Fondazione -:

quali iniziative intenda adottare perché lo stanziamento
originale previsto dalla cosiddetta legge Genova venga
erogato nella sua totalita comprese le quote decurtate per
accantonamento.

(2-00524) «Carocci, Tullo, Basso, Quaranta, Vazio,
Coccia, Marco Meloni, Mariani, Giacobbe, Rocchi, Manazi,
Ghizzoni, Bossa, Incerti, Pastorino, Piccoli Nardelli, Fiorio,
D'Ottavio, Biasotti, Oliaro, Pes, Malisani, Carnevali,
Carrescia, Narduolo, Orfini, Lainati, Rampi, Zampa, Crimi,
Cimbro, Marchi».



