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Interrogazione a r isposta in commissione 5-00760 
Sui bisogni educativ i  special i  (BES) degl i  a lunni. 

 
CAROCCI, COSCIA, ROCCHI, COCCIA, GHIZZONI, 
MALPEZZI, BLAZINA, MALISANI, D'OTTAVIO, PES e 
MANZI. — Al Ministro del l ' istruzione, del l 'università e del la 
r icerca. — Per sapere – premesso che: 
i  pr incipi che sono al la base del nostro model lo di 
integrazione scolast ica – assunto a punto di r i fer imento 
per le pol i t iche di inclusione in Europa e non solo – hanno 
contr ibuito a fare del s istema di istruzione ita l iano un 
luogo di conoscenza, svi luppo e social izzazione per tutt i ,  
sottol ineandone gl i  aspett i  inclusiv i  piuttosto che quel l i  
selett iv i ;  
i l  model lo diagnostico ICF ( Internat ional classif icat ion of 
funct ioning) del l 'OMS, che considera la persona nel la sua 
total i tà, in una prospett iva bio-psico-sociale e che si fonda 
sul prof i lo di funzionamento e sul l 'anal is i  del contesto, 
consente di indiv iduare i  bisogni educativ i  special i  (BES) 
del l 'a lunno prescindendo da preclusive t ipizzazioni;  
in tal senso, ogni alunno, con continuità o per determinat i  
per iodi, può manifestare bisogni educativ i  special i :  o per 
motiv i  f is ic i ,  biologici,  f is io logici o anche per motiv i  
psicologici,  social i ,  r ispetto ai qual i  è necessario che le 
scuole offrano adeguata e personal izzata r isposta; 
l 'area del lo svantaggio scolast ico è molto più ampia di 
quel la r i fer ibi le espl ic itamente al la presenza di 
cert i f icazioni. In ogni classe ci sono alunni che presentano 
una r ichiesta di speciale attenzione per una var ietà di 
ragioni; 
in tal senso, i l  27 dicembre 2012 è stata f i rmata dal 
Ministro Profumo la dirett iva recante Strumenti 
d' intervento per alunni con bisogni educativ i  special i  e 
organizzazione terr i tor ia le per l ' inclusione scolast ica, che 



del inea e precisa la strategia inclusiva del la scuola i ta l iana 
al f ine di real izzare appieno i l  dir i t to al l 'apprendimento per 
tutt i  gl i  a lunni e gl i  studenti in s ituazione di di f f icoltà; 
la dirett iva è importante perché accogl ie una ser ie di 
or ientamenti da tempo presenti  nei Paesi del l 'Unione 
europea, completando, in sostanza, i l  quadro ita l iano 
del l ' inclusione scolast ica. Com’è noto, infatt i ,  i l  nostro 
sistema è stato i l  pr imo in Europa a introdurre l ' inclusione 
scolast ica general izzata degl i  a lunni con disabi l i tà e ha di 
recente r iordinato i  pr incìpi del la stessa, con le l inee guida 
del 4 agosto 2009; 
a seguito poi del la legge n. 170 del 2010, sono state 
emanate le l inee guida del 12 lugl io 2011, relat ive 
al l ' inclusione scolast ica degl i  a lunni con DSA (disturbi 
specif ic i  d'apprendimento, ovvero dis lessia, disgraf ia, 
discalcul ia e disortograf ia); 
ora, con tale dirett iva, i l  Ministero del l ' istruzione, 
del l 'università e del la r icerca r idef in isce e completa i l  
tradiz ionale approccio al l ' integrazione scolast ica, basato 
sul la cert i f icazione del la disabi l i tà, estendendo i l  campo di 
intervento e di responsabi l i tà di tutta la comunità educante 
al l ' intera area dei Bisogni Educativ i  Special i  (BES), 
comprendente: «svantaggio sociale e culturale, disturbi 
specif ic i  di apprendimento e/o disturbi evolut iv i  specif ic i ,  
di f f icoltà derivant i  dal la non conoscenza del la cultura e 
del la l ingua ita l iana perché appartenenti a culture diverse»; 
al la t ipologia sovraindicata, la dirett iva del 27 dicembre 
estende i  benef ic i  del la legge n. 170 del 2010, vale a dire 
le misure compensative e dispensative; 
tale dirett iva estende, inoltre, a tutt i  gl i  studenti in 
dif f icoltà i l  d ir i t to al la personal izzazione 
del l 'apprendimento, r ichiamandosi espressamente ai 
pr incipi enunciat i  dal la legge n. 53 del 2003; 
è compito doveroso dei consigl i  di c lasse o dei team dei 
docenti indicare in qual i  a ltr i  casi s ia opportuna e 
necessaria l 'adozione di una personal izzazione del la 



didatt ica ed eventualmente di misure compensative o 
dispensative, nel la prospett iva di una presa in car ico 
globale ed inclusiva di tutt i  gl i  a lunni;  
strumento priv i legiato è i l  percorso indiv idual izzato e 
personal izzato, redatto in un piano didatt ico 
personal izzato (PDP), che ha lo scopo di def in ire, 
monitorare e documentare – secondo un'elaborazione 
col legiale, corresponsabi le e partecipata – le strategie di 
intervento più idonee e i  cr i ter i  di valutazione degl i  
apprendimenti per altro da formal izzare in modo puntuale 
anche nel piano del l 'offerta formativa; 
la dirett iva ben chiar isce come la presa in car ico dei BES 
debba essere al centro del l 'attenzione e del lo sforzo 
congiunto del la scuola e del la famigl ia; 
la dirett iva, r ichiamando ulter iormente l 'attenzione su 
quel l 'area dei BES che interessa lo svantaggio 
socioeconomico, l inguist ico, culturale, r icorda che «ogni 
alunno, con continuità o per determinat i  per iodi, può 
manifestare Bisogni Educativ i  Special i :  o per motiv i  f is ic i ,  
biologici,  f is io logici o anche per motiv i  psicologici,  social i ,  
r ispetto ai qual i  è necessario che le scuole offrano 
adeguata e personal izzata r isposta»; 
per quest i  a lunni, e in part icolare per coloro che 
sperimentano dif f icoltà derivant i  dal la non conoscenza 
del la l ingua ita l iana – per esempio alunni di or igine 
straniera di recente immigrazione e, in specie, coloro che 
sono entrat i  nel nostro sistema scolast ico nel l 'u lt imo anno 
– è parimenti possibi le att ivare percorsi indiv idual izzat i  e 
personal izzat i ,  oltre che adottare strumenti compensativ i  e 
misure dispensative (ad esempio la dispensa dal la lettura 
ad alta voce e le att iv i tà ove la lettura è valutata, la 
scr ittura veloce sotto dettatura, e altro);  
la dirett iva si inser isce nel solco tracciato da altre norme 
general i  e specif iche tuttora vigenti  che danno indicazioni 
di f lessibi l i tà e attenzione ai percorsi personal i  dei s ingol i  
a lunni. Si r ichiamano in part icolare: 



a) decreto del Presidente del la Repubbl ica 31 agosto 1999 
n. 394, art icolo 46; 
b) circolare minister ia le n. 24 del 1o marzo 2006 «Linee 
guida per l 'accogl ienza e l ' integrazione degl i  a lunni 
stranier i»; 
documento minister ia le del l 'ottobre 2007 «La via i ta l iana 
per la scuola interculturale e l ' integrazione degl i  a lunni 
stranier i»; 
la Dirett iva sopracitata sta generando non poche dif f icoltà 
interpretat ive, part icolarmente in mater ia di valutazione 
f inale; 
la valutazione degl i  studenti,  infatt i ,  è mater ia complessa 
che r ichiede approfondimenti e r i f lessioni e cost ituisce un 
tema part icolarmente attuale nel dibatt i to scolast ico. Se 
l 'oggetto del valutare è uno studente con bisogni educativ i  
special i  occorre fare r i fer imento a percorsi indiv idual i ,  
diversi da situazione a situazione, in sinergia con quanto 
svi luppato nel Piano Didatt ico Indiv idual izzato e con una 
chiara def in iz ione di quale ipotesi di uscita sia condivisa 
fra scuola, studente e famigl ia, r ispetto al la conclusione 
del percorso, in ott ica di progetto di v ita del la persona; 
appare evidente come la normativa sul la valutazione 
contenuta nel DRR n. 122 del 2010 debba essere adattata 
al le s ingole situazioni. Infatt i ,  l 'eterogeneità del le 
condizioni di f f ic i lmente si presta al l ' indiv iduazione di 
percorsi standardizzat i  per la real izzazione del le prove 
d'esame; 
la standardizzazione, in questo senso, vanif ica i l  lavoro 
svolto dal le scuole per real izzare percorsi indiv idual i  che 
consentano al lo studente l 'apprendimento e l ' integrazione 
nel la realtà del la scuola e del la comunità consentendogl i  
opportunità di crescita e di inser imento; 
in part icolare, appare in contraddizione con le premesse 
sopraindicate i l  comma 9 del l 'art icolo 1 del DRP n. 122 del 
2009 quando stabi l isce che «minori con cittadinanza non 



i ta l iana... sono valutat i  nel le forme e nei modi previst i  per i  
c ittadini i ta l iani»; 
un r ichiamo questo a un pr incipio universal ist ico teso a 
escludere qualsiasi forma di discr iminazione ma che 
r ischia, se non correttamente interpretato appunto come 
norma anti-discr iminazione, di non far considerare le 
specif ic ità degl i  a lunni NAI (neo arr ivat i  in I ta l ia);  
lo stesso regolamento prevede che la valutazione si ispir i  
a i  cr i ter i  del la «equità e trasparenza» e al l 'art icolo 1 
comma 4 stabi l isce che: «Le ver i f iche intermedie e le 
valutazioni per iodiche e f inal i  sul rendimento scolast ico 
devono essere coerenti  con gl i  obiett iv i  di apprendimento 
previst i  dal piano del l 'offerta formativa»; 
tuttavia, non appare chiaro come possa essere equa una 
valutazione che ignori i  punti  di partenza e non consideri  
gl i  effett iv i  dei disposit iv i  di supporto messi in atto per gl i  
a lunni NAI; 
inoltre, nel la dirett iva nel capitolo denominato «Area del lo 
svantaggio socioeconomico, l inguist ico e culturale» si 
stabi l isce che «Eventual i  disposiz ioni in merito al lo 
svolgimento degl i  esami di Stato o del le r i levazioni annual i  
degl i  apprendimenti verranno fornite successivamente» –: 
se non r i tenga opportuno predisporre, come stabi l i to dal la 
dirett iva minister ia le 27 dicembre 2012, tal i  disposiz ioni in 
un senso che tenga conto del le important i  novità 
introdotte dal la dirett iva in quest ione e che permettano, in 
sede di valutazione f inale o di r i levazioni annual i  degl i  
apprendimenti,  agl i  a lunni neo arr ivat i  in I ta l ia ed a tutt i  g l i  
a lunni con BES, di proseguire gl i  studi e real izzare – 
attraverso la scuola – una consapevole integrazione nel la 
comunità. (5-00760) 
 
 
Risposta scr itta pubbl icata Giovedì 24 apri le 2014 
nel l 'a l legato al bol lett ino in Commissione VII  (Cultura) 
5-00760 



 
In v ia prel iminare mi preme confermare che i l  
conseguimento, da parte degl i  a lunni con bisogni educativ i  
special i ,  del pieno svi luppo del le loro potenzial i tà, s ia in 
ambito scolast ico che ai f in i  del l ' inser imento nel la v ita 
att iva, cost ituisce un aspetto che è al l 'attenzione di 
questo Ministero. 
Ricordo brevemente che i l  nostro ordinamento normativo 
ha visto i l  passaggio dal concetto di « integrazione» a 
quel lo di « inclusione», laddove l ' integrazione comporta la 
tutela del dir i t to a essere inserit i  a pieno t i tolo in un 
contesto, quel lo scolast ico appunto, mentre l ' inclusione 
comporta la tutela del dir i t to a che tale contesto consenta 
i l  massimo svi luppo possibi le del le proprie capacità, abi l i tà 
e potenzial i tà. 
La dirett iva minister ia le del 27 dicembre 2012, 
concernente gl i  strumenti d' intervento per alunni con BES 
(bisogni educativ i  special i ) ,  fa r i fer imento a studenti  che 
«presentano una r ichiesta di speciale attenzione per una 
var ietà di ragioni: svantaggio sociale e culturale, disturbi 
specif ic i  di apprendimento e/o disturbi evolut iv i  specif ic i ,  
di f f icoltà derivanti  dal la non conoscenza del la cultura e 
del la l ingua ita l iana perché appartenenti a culture diverse». 
Con tale dirett iva si è voluto, in pr imo luogo, fornire tutela 
a tutte quel le s ituazioni in cui è presente un disturbo 
documentato da diagnosi, ma non r icadente nel le 
previs ioni del la Legge n. 104 del 1992 né in quel le del la 
Legge n. 170 del 2010. In secondo luogo si sono volute 
r icomprendere altre situazioni, che si pongono comunque 
oltre l 'ordinar ia dif f icoltà di apprendimento, fornendo 
l'opportunità di ut i l izzare strumenti di f lessibi l i tà 
educativo-didatt ica. 
Ferma restando la possibi l i tà di adottare tutte le forme di 
f lessibi l i tà r i tenute opportune nel l 'eserciz io del l 'autonomia 
didatt ica, al consigl io di c lasse per la scuola secondaria, o 
al team docente per la scuola pr imaria compete, in 



coerenza con i  cr i ter i  stabi l i t i  nel piano del l 'offerta 
formativa, la responsabi l i tà di indiv iduare i  casi in cui 
att ivare percorsi indiv idual izzat i ,  da formal izzare in un 
piano didatt ico personal izzato. Tale documento, oltre a 
prevedere l 'eventuale adozione di strumenti compensativ i  
e misure dispensative, consente ai docenti  di e laborare sia 
le strategie di intervento r i tenute più idonee che i  cr i ter i  di 
valutazione degl i  apprendimenti.  
Per quanto r iguarda gl i  a lunni con cittadinanza non ita l iana 
neo arr ivat i  in I ta l ia, essi hanno t i tolo ad usufruire anche di 
interventi  specif ic i  per l 'apprendimento del la l ingua 
ita l iana, qual i  i  laborator i  l inguist ic i  per piccol i  gruppi, 
l 'apprendimento tra pari ,  l 'uso di support i  non verbal i  e di 
faci l i tator i  del l 'apprendimento. 
Ricordo, inoltre, che per gl i  a lunni del la scuola secondaria 
di I  grado con cittadinanza straniera non in possesso di 
competenze e conoscenze l inguist iche minime, esiste la 
possibi l i tà, ai sensi del l 'art icolo 5 del decreto del 
Presidente del la Repubbl ica n. 89 del 2009, di ut i l izzare le 
due ore del la seconda l ingua straniera per i l  
potenziamento del la l ingua ita l iana. 
Risulta, pertanto, coerente con tale impostazione i l  
regolamento sul la valutazione di cui a l  decreto del 
Presidente del la Repubbl ica n. 122 del 2009, laddove 
specif ica che gl i  a lunni con cittadinanza non ita l iana sono 
valutat i  nel le forme e nei modi previst i  per i  c ittadini 
i ta l iani.  Ciò viene r ibadito anche nel le recenti  «Linee guida 
per l ' integrazione degl i  a lunni stranier i» emanate nel 
febbraio 2014 nel le qual i  s i  conferma, anche in r i fer imento 
al la dirett iva del 27 dicembre 2012 e successiv i  
chiar imenti,  i l  pr incipio pedagogico del la valutazione degl i  
stranier i  come equivalente a quel la degl i  a lunni i ta l iani. 
Sottol ineo i l  valore formativo del la valutazione e la 
necessità di att ivazione di percorsi che tengano conto, per 
quanto possibi le, del la stor ia scolast ica degl i  a lunni di 
recente immigrazione e del la loro pregressa esperienza in 



un contesto l inguist ico e culturale diverso, con la 
possibi l i tà di adattare gl i  strumenti e le modal i tà di 
valutazione ma senza r idurre gl i  obiett iv i  di 
apprendimento. 
Per quanto att iene al le r i levazioni degl i  apprendimenti,  
real izzate annualmente dal l ' INVALSI, rappresento che è 
stata recentemente emanata una nota che mira a 
specif icare le modal i tà di partecipazione e di valutazione 
degl i  esit i  del le prove per tutte le categorie di a lunni con 
BES e, quindi, anche degl i  a lunni con cittadinanza non 
ita l iana. Ulter ior i  indicazioni potranno essere fornite 
nel l 'annuale ordinanza che discipl ina lo svolgimento degl i  
esami di Stato conclusiv i  del secondo ciclo di istruzione. 
 
Mara CAROCCI (PD), repl icando, si dichiara insoddisfatta 
del la r isposta resa dal rappresentante del Governo. Rit iene 
infatt i  che le indicazioni da parte del Ministero concernenti  
la valutazione f inale o le r i levazioni annual i  degl i  
apprendimenti,  in part icolare per gl i  a lunni neo arr ivat i  in 
I ta l ia e per tutt i  gl i  a lunni con bisogni educativ i  special i ,  
dovrebbero essere più chiare, almeno per i l  futuro. Ri leva 
poi come non sia chiaro come possano gl i  a lunni del la 
scuola secondaria di pr imo grado – con cittadinanza 
straniera non in possesso di competenze e conoscenze 
l inguist iche minime – ut i l izzare le due ore del la seconda 
l ingua straniera per i l  potenziamento del la l ingua ita l iana, 
come indicato nel la r isposta resa dal Governo: gl i  stessi, 
infatt i ,  dovranno sostenere una valutazione, in part icolare 
al termine del la scuola secondaria di pr imo grado, anche 
nel la seconda l ingua straniera la cui conoscenza è 
obbl igator ia in tale ciclo di studi. Reputa, pertanto, 
estremamente r ig ido l 'attuale sistema di valutazione, che 
non registra i  migl ioramenti conseguit i  negl i  studi da parte 
di coloro che hanno bisogni educativ i  special i  ed in 
part icolare da parte degl i  a lunni neo arr ivat i  in I ta l ia. 
 



************ 
 

Interrogazione a r isposta in commissione 5-01488 
Sul r iordino degl i  archiv i  di Stato 

 
CAROCCI. — Al Ministro dei beni e del le att iv i tà cultural i  e 
del tur ismo. — Per sapere – premesso che: 
r isulta che si st ia approntando un progetto di 
r iorganizzazione del Ministero, in base al quale gl i  archiv i  
di Stato, esistent i  in ogni capoluogo di provincia, saranno 
div is i  in due categorie: archiv i  nazional i ,  nel quale 
troveranno posto gl i  archiv i  considerat i  più important i  e 
archiv i  provincial i ,  rett i  da un funzionario, che 
dipenderanno dal le Soprintendenze archiv ist iche; 
nel web è sorta una petiz ione che numerosi studiosi,  non 
solo i ta l iani,  hanno f i rmato con la r ichiesta del 
mantenimento del l 'archiv io di Stato di Genova al rango di 
archiv io nazionale; 
da tale pet iz ione si evince, infatt i ,  che l 'e lenco degl i  
archiv i  nazional i  presente nel progetto di r i forma è 
composto da nove ist i tut i  s i tuat i  nel le seguenti c ittà: 
Venezia, Firenze, Torino, Mi lano, Roma, Napol i ,  Palermo, 
Bologna, Bari;  
se così fosse, s i  r i t iene che non sarebbero tenute in debito 
le ragioni per le qual i  a Genova deve essere mantenuto 
l 'archiv io nazionale: Genova, capoluogo di regione e città 
metropol i tana, è da sempre sede dir igenziale, e subirebbe 
da questo progetto di r i forma un radicale declassamento; 
è necessario sottol ineare che se la discr iminante del 
declassamento fosse la consistenza del la documentazione 
conservata, Genova, in base al le stat ist iche uff ic ia l i  del 
Ministero, è pari  e in alcuni casi supera quel la di a lcuni 
archiv i  inclusi nel l 'e lenco. La stessa considerazione vale 
se si appl ica i l  cr i ter io del numero di presenze di utent i  
nel la sala di studio. Se si vuole elevare al rango di archiv i  
nazional i  gl i  ist i tut i  del le città capital i  degl i  Stat i  preunitar i ,  



vale la pena rammentare che Genova è stata capitale 
in interrottamente per sette secol i ,  dal la f ine del secolo XI 
al 1805, più a lungo di circa la metà del le città incluse 
nel l 'e lenco. Se, inf ine, ci s i  vuole basare sul l ' importanza 
del patr imonio documentar io conservato e sul la sua 
notor ietà a l ivel lo nazionale e internazionale sarà bene 
r icordare che l 'archiv io di Stato di Genova custodisce i l  
più ant ico e vasto archiv io notar i le del mondo, con i l  p iù 
ant ico registro che ci s ia pervenuto, r isalente al 1154 –: 
se i l  Ministro interrogato intenda procedere al r iordino 
degl i  archiv i  di Stato e se, in tal caso, non r i tenga 
ineludibi le intervenire per impedire che l 'archiv io di Stato 
di Genova venga declassato. 
(5-01488) 
 
Mara CAROCCI (PD), repl icando, si dichiara parzialmente 
soddisfatta del la r isposta fornita dal rappresentante del 
Governo. Pur r iconoscendo l' impegno del l 'esecutivo a 
garant ire la tutela e la valor izzazione del l 'Archiv io di Stato 
di Genova, del quale lo stesso rappresentante del Governo 
r ibadisce l ' importante valore stor ico e culturale, s i  
rammarica, tuttavia, del fatto che l ' ipotesi di un 
declassamento del l 'Archiv io medesimo non appaia del 
tutto scongiurata. Manifesta infatt i  la preoccupazione che 
le pol i t iche di spending review promosse dal Governo 
determinino i l  depotenziamento e la mort i f icazione del le 
strutture terr i tor ia l i ,  del le qual i  invece occorre valor izzare 
l 'autonomia. Auspica, d'altro canto, che i l  Governo 
provveda a stanziare r isorse per i l  restauro degl i  edif ic i  
afferent i  a l l 'Archiv io, con conseguente r isparmio nel l 'aff i t to 
del le sedi del l ' Ist i tuto, ponendo in essere quindi una 
prof icua operazione di spending review. 
 
********** 
 
Atto Camera 



 
Interpel lanza urgente 2-00524 
presentato da 
CAROCCI Mara 
testo di 
Lunedì 5 maggio 2014, seduta n. 222 
Sul r ipr ist ino del lo stanziamento previsto dal la Legge 
Genova per la Fondazione Teatro Carlo Fel ice 
 
I  sottoscritt i  chiedono di interpel lare i l  Ministro dei beni e 
del le att iv i tà cultural i  e del tur ismo, per sapere – premesso 
che: 
la legge n. 350 del 24 dicembre 2003, la cosiddetta « legge 
Genova», stabi l isce un contr ibuto straordinar io 
r iconosciuto a favore del la Fondazione Teatro Carlo Fel ice 
di Genova; 
in tal senso, s i  prevede che dal 2004, anno in cui Genova 
è stata nominata «capitale europea del la cultura», una 
quota f issa r ipet ibi le e non percentual izzata di euro 
2.500.000 sia mantenuta a sostegno del Teatro Carlo 
Fel ice, in aggiunta al r iparto del fondo unico per lo 
spettacolo spettante al la Fondazione Teatro Carlo Fel ice; 
tuttavia, a part ire dal 2010 tale contr ibuto, stabi l i to per 
legge, ha subito una r iduzione improvvisa di circa i l  40 per 
cento arr ivando a 1.128 mila euro nel la scorsa stagione e 
quest'anno sarà, a seguito di ulter ior i  accantonamenti di 
888 mila euro, con una ulter iore r iduzione di 240.000 euro; 
tuttavia, è noto che la legge n. 350 del 2003 – tuttora in 
v igore – mantenga lo stanziamento or iginale di euro 
2.500.000 e che quindi, come precedentemente 
sottol ineato, le r iduzioni subite siano dovute ad 
accantonamenti stabi l i t i  anno per anno; 
tale decurtazione, aggiunta ai 650 mila euro di tagl io 
previst i  dal la legge n. 112 del 2013, porta ad una 
r iduzione complessiva del fondo di 900 mila euro 
al lontanando così la prospett iva di pareggio del bi lancio 



nonostante i l  r icorso effettuato negl i  u lt imi due anni a 
contratt i  di sol idar ietà f ino al 40 per cento; 
infatt i ,  la legge n. 112 del 2013 stabi l isce un «bonus» 
dest inato a quel le Fondazioni cosiddette virtuose, ovvero 
quel le che hanno ottenuto i l  pareggio di bi lancio nel 
tr iennio 2011-2013; 
tale incentivo verrà distr ibuito tagl iando ulter iormente del 
5 per cento i l  Fondo unico per lo spettacolo dest inato al le 
fondazioni: ta le penal izzazione per la Fondazione Teatro 
Carlo Fel ice è st imabi le in 650.000 euro; 
la legge n. 112 del 2013 stabi l isce inoltre che le fondazioni 
in cr is i  economica che non possono far fronte ai debit i  
cert i  ed esigibi l i  da parte dei terzi ,  o quel le commissariate 
da almeno due anni possano accedere a un fondo di 
rotazione di 75 mil ioni di euro per i l  2014 per la 
concessione di f inanziamenti di durata f ino a un massimo 
di 30 anni; 
tuttavia, per accedere a tale fondo, gl i  ex ent i  l i r ic i  in cr is i  
hanno dovuto presentare un piano di r isanamento che 
doveva prevedere la r iduzione f ino al 50 per cento del 
personale tecnico e amministrat ivo in organico al 31 
dicembre 2012, una razional izzazione del personale 
art ist ico nonché la cessazione del l 'eff icacia dei contratt i  
integrat iv i  aziendal i  in v igore e, per quanto r iguarda gl i  
st ipendi, l 'appl icazione del minimo sindacale; 
in tal senso, i l  Teatro sta vivendo una cr is i  occupazionale 
drammatica; 
l 'organico del la Fondazione Teatro Carlo Fel ice (FTCF), 
infer iore r ispetto al l 'organico funzionale (-60 unità), non 
potrà essere r idotto ancora di molto in quanto ciò 
comprometterebbe i l  regolare funzionamento del la 
struttura e i  requisit i  minimi in mater ia di s icurezza sul 
lavoro; 
nel dicembre 2013 sono stat i  erogati  oltre 7 mil ioni di euro 
ai teatr i  di Firenze e Tr ieste. Gl i  u lter ior i  18 andranno div is i  



tra le restant i  fondazioni che, come evidente, non 
benef iceranno del trattamento r iservato al le pr ime due; 
appare, dunque, chiaro come i l  r ipr ist ino del la quota 
or iginale prevista dal la legge n. 350 del 2003 
rappresenterebbe un apporto fondamentale nel percorso 
di r istrutturazione intrapreso dal la Fondazione –: 
qual i  in iz iat ive intenda adottare perché lo stanziamento 
or iginale previsto dal la cosiddetta legge Genova venga 
erogato nel la sua total i tà comprese le quote decurtate per 
accantonamento. 
(2-00524) «Carocci, Tul lo, Basso, Quaranta, Vazio, 
Coccia, Marco Meloni, Mariani, Giacobbe, Rocchi, Manzi, 
Ghizzoni, Bossa, Incert i ,  Pastor ino, Piccol i  Nardel l i ,  F ior io, 
D'Ottavio, Biasott i ,  Ol iaro, Pes, Mal isani, Carneval i ,  
Carrescia, Narduolo, Orf in i ,  Lainat i ,  Rampi, Zampa, Crimì, 
Cimbro, Marchi». 
 
 


